
 



 

 

 



 



 

 

 

 



 



Perhatian: Paper sedang dalam penyempurnaan. Mohon untuk tidak mengutipnya tanpa seijin pengarang.  

1 
 

MEMBACA  ALKITAB DALAM PERSPEKTIF DISABILITAS:  
MENUJU HERMENEUTIK DISABILITAS1 
Pdt. Yusak B. Setyawan,MATS,Ph.D2 

 

Pendahuluan 

Hubungan antara hermeneutik biblis (biblical hermeneutics) dengan disabilitas sebetulnya 

masih terlalu muda jalinannya. Studi-studi disabilitas baru dilakukan dengan semakin intens 

pada tahun 90-an,3 yang juga merupakan bidang kajian yang masih sangat muda juga, 

ditanggapi dengan amat sangat lamban di kalangan agama-agama, terkhusus di kalangan 

Kristen. Studi-studi teologi seolah-olah telah berhenti pada batas bahwa persoalan 

disabilitas tercakup pada konsep imago dei, dan orang dengan disabilitas (ODD sebagai 

terjemahan dari people with disabilities, PWD), diwacanakan dalam kerangka pemahaman 

dogmatis tersebut. Selain itu ide disabilitas dalam teologi Kristen juga dibahas secara lebih 

intens dalam diskusi tentang teodise (theodicy),4 walaupun tidak banyak memberi pengaruh 

pada perlakukan yang lebih inklusif pada ODD. Sementara itu, studi-studi biblis yang selama 

ini dikuasai oleh dominasi tradisi historis-kritis semakin dipatahkan oleh menguatnya 

kecenderungan untuk melibatkan pengalaman, suatu entitas yang terlihat dari hermeneutik 

feminis dan kemudian ditegaskan lagi oleh teologi pembebasan, studi-studi poskolonial 

(postcolonial studies), selama ini belum juga menyentuh arena pergumulan yang berkaitan 

dengan disabilitas.5 

 

Sementara itu dalam bidang hermeneutik biblis, ide tentang penggunaan perspektif 

sebenarnya telah dikembangkan oleh beberapa ahli dalam konsep prapaham (pre-

understanding). Namun, gagasan tentang prapaham hampir selalu dipahami sebagai yang 

terkait dengan konteks Barat, yang adalah orang kulit putih, kaum terdidik, anggota kelas 

menengah yang mempunyai akses kehidupan lebih baik, yang hidup dalam konteks politik 

dimana masyarakat dan negara tertentu yakni sebagai negara yang makmur (developed) 

yang turut dalam penguasan kapital global. Studi-studi feminis, studi-studi postkolonial, dan 

juga studi-studi postkolonial feminis menantang penggunaan prapaham dengan memberi 

muatan yang lebih dalam, bernada pembelaan, penegasan identitas dan kesadaran yang 

                                                           
1
 Makalah disampaikan pada Seminar dan Lokakarya Diskursus Difabilitas dalam Pendidikan Teologi di 

Indonesia, PERSETIA, Salatiga, 22-26 Juli 2013.  
2
 Pdt. Yusak B. Setyawan, S.Si.,MATS.,Ph.D adalah dosen pada Program Pasca-Sarjana Sosiologi Agama dan 

Ketua Program Studi Teologi, Fakultas Teologi, UKSW. Memperoleh gelar MATS (Master of Arts: Theological 
Studies) dari Associated Mennonite Biblical Seminary (AMBS), Indiana, USA, kemudian memperoleh gelar Ph.D 
(Doctor of Philosophy) dari Flinders University, Australia. Pdt. Dr. Yusak B. Setyawan mempunyai minat pada 
postcolonial hermeneutics, New Testament studies, dan Seksualitas dalam Agama dan Masyarakat. 
3
 Sejarah singkat tentang studi disabilitas dapat dibaca dalam ringkasan tentangnya yang ditulis oleh Philip M. 

Ferguson dan Chapman Nusbaum. Lihat Philip M. Ferguson & Chapman Nusbaum, “Disability Studies: What Is 
It and What Difference Does It Make?” Research & Practice for Persons with Severe Disabilities, Vol. 37, No. 2 
(2012), 70-71.  
4
 Samuel Joeckel, “A Christian Approach to Disability Studies: A Prolegomenon,” Christian Scholar’s Review, 

335. 
5
 Deborah Beth Creamer, Disability and Christian Theology: Embodied Limits and Constructive Possibilities 

(Oxford: Oxford University, 2009), 55. 



Perhatian: Paper sedang dalam penyempurnaan. Mohon untuk tidak mengutipnya tanpa seijin pengarang.  

2 
 

kuat akan persoalan kekuasaan serta penindasan. Di sanalah, kandungan makna dari konsep 

perspektif-dalam-olah-hermeneutik ditegaskan.  

 

Mengingat pembacaan teks dalam perspektif disabilitas membutuhkan pemahaman yang 

lebih substansial tentang disabilitas itu sendiri, maka paper ini akan pertama-tama 

mewacanakan apa itu disabilitas dan mengapa saya tidak memakai istilah difabilitas. 

Kemudian setelah itu, saya akan megemukakan persoalan-persoalan yang berkaitan dengan 

relasi antara Alkitab dan disabilitas. Selanjutnya saya akan mengemukakan argumen bahwa 

pembacaan teks biblis merupakan suatu aktifitas etis. Selanjutanya, pembacaan teks dari 

perspektif disabilitas degan didukung oleh studi-studi poskonial akan saya kemukakan. 

Pengalaman ODD di Indonesia perlu dikemukakan secara serba terbatas sebelum saya 

mengusulkan program pembacaan teks-teks Alkitab dari perspektif disabilitas.  

 

Disabilitas Sebagai Open Minority 

Dalam studi-studi disabilitas, sangat penting untuk melakukan klarifikasi tentang 

penggunaan istilah disabilitas. Istilah-istilah lain yang sering diperdebatkan berkaitan 

dengan disabiltas adalah difable (differently-able), impairement, handicap, deformed, 

mishapen, invalid, defective, retarded sambil tidak melupakan istilah-istilah lain biasa 

digunakan dalam bahasa Indonesia, seperti penggunaan kata tuna (daksa, netra, grahita, 

rungu), cacat, gangguan dan sebagainya. Dalam konteks masyarakat Indonesia, kata difable 

masih terus dipergunakan sebagaimana dianjurkan juga oleh proposal yang dibuat oleh 

Dirlak Persetia dalam kaitannya dengan program ini. Namun penggunaan difable telah lama 

ditinggalkan dalam studi-studi disabilitas.6 Istilah difable hanya sekedar menunjuk pada 

kenyataan bahwa orang-orang dengan “kecacatan” adalah orang yang dianggap mempunyai 

ability yang berbeda dengan orang-orang yang dianggap “normal.” Maka istilah ini tidak 

memadai lagi digunakan ketika soal “kecacatan” atau “kenormalan” dianggap sebagai suatu 

rekonstruksi yang dihasilkan oleh pihak yang dominan dalam masyarakat tertentu. 

Disabilitas adalah fenomena konstruksi sosial, socially constructed phenomena.7 Dengan 

kata lain istilah difable menyembunyikan realitas yang paling krusial dan hakiki dari 

persoalan kemanusiaan dan kemasyarakatan. Maka, izinkan saya untuk tidak memakai 

istilah difabel dalam paper ini dengan segala konsekuensinya yang mungkin bisa terjadi.   

 

Perbedaan antara impairement dan disability adalah bahwa yang pertama lebih 

menekankan pada pengalaman indvidual dan personal, sedangkan disabilitas adalah 

konsekuensinya.8 Namun, pada akhirnya disabilitas dianggap tidak sekedar sebagai akibat 

dan konsekuensi dari pengalaman individu berkaitan dengan impairement melainkan 

persoalan kemanusiaan dan kemasyarakatan dan karenanya merupakan persoalan ideologi 

                                                           
6
 Lihat tulisan-tulisan antara lain, Creamer, Disability and Christian Theology; Saul M. Olyan, Disability in the 

Hebrew Bible: Interpreting Mental and Physical Differences (Cambridge: Cambrigde University, 2008); Ferguson 
& Nusbaum, “Disability Studies: What Is It and What Difference Does It Make?”; dan Joeckel, “A Christian 
Approach to Disability Studies: A Prolegomenon.” 
7
 Olyan, Disability in the Hebrew Bible, 2. 

8
 Creamer, Disability and Christian Theology, 6. 
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dan politik.9 Dalam kaitannya dengan hal tersebut di atas, sebagaimana ras, kelas dan 

jender, disabilitas adalalah suatu rekonstrusi yang dilakukan oleh pihak dominan dalam 

masyarakat sebagaimana ditegaskan dalam kajian epistemologi fenomenologi yang 

menegaskan bahwa konstruksi pengetahuan merupakan proyeksi dari bagaiman manusia 

memahami tubuhnya sendiri.10 Pihak yang dominan mengukuhkan suatu ideologi, yakni 

ideologi kenormalan (normalcy), dengan substansi penjunjung-tinggian manusia-manusia 

yang tidak “bercacat,” yang pada saat yang bersamaan mereka yang dianggap tidak masuk 

dalam kategori “kenormalan” dimarginalisasikan, didiskriminasikan dan diabaikaan secara 

psikologis, ekonomis, budaya, politik dan arsitektural. Penggunaan istilah “orang 

berkebutuhan khusus,” misalnya, justru semakin menunjukkan penegasan akan marjinalisasi 

ODD, sebagaimana diakui oleh penulis dengan disabilitas, Vicki Terrell.11 Maka definisi 

disabilitas dari sudut pandang medis, yang berisikan bahwa disabilitas adalah persoalan 

medis dan karenannya orang dengan disabilitas perlu diupayakan program rehabilitasi, 

menjadi tidak memadai. Definisi bahwa disabilitas merupakan rekonstruksi sosial dianggap 

melampaui definisi medis walaupun tidak mengganggap bahwa definisi medis tidak penting.  

 

Melampaui definisi medis (dalam medical or functional-limitation model) dan definisi 

minoritas sosial (dalam social or minority group model), sangat baik jika argumentasi 

Creamer dapat dipakai untuk memperkaya pemahaman tentang disabilitas. Dipengaruhi 

oleh Sallie McFague,12 Creamer mengusulkan disabilitas sebagai rekonstruksi masyarakat 

namun dengan menekankan pada konsep bahwa tubuh manusia bersifat terbatas 

(embodied limits). Segi sosial dan segi individual, keduanya, dianggap sebagai realita yang 

sama-sama penting. Sementara disabilitas secara medis dan minoritas sosial tidak disangkal, 

namun pemahaman bahwa disabilitas berkaitan dengan keterbatasan tubuh secara 

simplistis-positif dapat mencakup keduanya. Mereka yang masuk dalam kageori ODD 

mengalami keterbatasan tubuh, sedangkan mereka yang sekarang dianggap sebagai non-

disable bodied (non-orang-dengan disabilitas, NODD), dianggap juga tetap memiliki 

keterbatasan tubuh yang suatu saat keterbatasan tubuh itu akan membawa mereka masuk 

pada kategori ODD. Usia lanjut, kecelakaan, bencana, penyakit, genetik serta kondisi sosial 

adalah enam hal yang utama yang dapat menjadikan non-disable bodied, NODD, menjadi 

ODD.13 Dengan demikian semua orang secara lambat laun pasti akan memasuki kategori 

ODD, kecuali mereka yang tidak berumur panjang, yang karena kecelakaan langsung 

meninggal dunia, walaupun dalam tahap tertentu pasti memasuksi dunia ODD secara 

terbatas juga. Disabilitas dengan demikian adalah suatu entitas yang terbuka sebagaimana 

diakui oleh George dalam tulisannya yang menegaskan kesaksian lahir sebagai “normal” dan 

                                                           
9
 Creamer, Disability and Christian Theology, 7; Lihat juga, Olyan, Disability in the Hebrew Bible, 1. 

10
 John M. Hull, “A Spirituality of Disability: The Christian Heritage as Both Problem and Potentual” Studies in 

Christian Ethics (2003), 21; Lihat juga, Samuel George, God of Life, Justice and Peace: A Disability-informed 
Reading of Christology, The Ecumenical Review (2012), 457. 
11

 Vicki Terrell, “Celebrating Just Living with Disability in the Body of Christ,” The Ecumenical Review (2012), 
563. 
12

 Khususnya dalam buku Sallie McFague, The Body of God: An Ecological Theology (Minneapolis: Fortress, 
1993). 
13

 Lihat juga, Creamer, Disability and Christian Theology, 15. 
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yang kemudian menjadi ODD dalam usia dua tahun karena virus polio.14 Walaupun menurut 

data yang tersedia secara global ODD ada dalam jumlah yang sedikit yakni sekitar sepuluh 

persen,15 namun akan terus bertambah sejalan dengan meningkatnya usia, kecelakaan, 

bencana, faktor genetik, penyakit dan kondisi sosial. Disabilitas adalah suatu “open 

minority,” begitu kata Creamer. 

 

Konsep disabilitas yang dikaitkan dengan pemahaman sebagai “open minority” sangat 

penting dalam mengupayakan pembacaan teks-teks Alkitab dalam perspektif disabilitas. 

Dalam penelitian tentang studi-studi disabilitas (disability studies), perspektif disabilitas 

yang dipakai untuk menyusun pemahaman-pemahaman tentang disabilitas mencakup tiga 

lingkaran kepentingan, yakni pemahaman-pemahaman yang dikakukan oleh para 

profesional-akademisi (yang tidak selalu merupakan ODD pada saat melakukan studi), para 

ODD sendiri, dan mereka yang mempunyai pengalaman langsung dengan ODD. Namun 

demikian dalam konsep disabilitas sebagai open-minority, studi-studi disabilitas menjadi –

studi-studi tentang disabilitas dari perspektif disabilitas yang dapat mencakup ketiga 

lingkaran kepentingan, yang bisa merupakan ODD dan orang-orang tanpa disabilitas (NODD) 

tetapi yang menyadari bahwa kondisi disabilitas telah dan bisa hadir kapan saja dalam tahap 

kehidupan mereka.  

 

Alkitab dan Disabilitas  

Paling tidak terdapat tiga tantangan utama dalam kaitannya dengan pembacaan Alkitab 

dalam perspektif disabilitas. Pertama, teks-teks Alkitab ditulis dalam budaya yang 

mengunggulkan “kenormalan” sambil memarginalkan dan menyisihkan orang-orang dengan 

disabilitas. Budaya Palestina -yang mencakup Israel dan yang kemudian juga Yahudi- serta 

budaya yang dijunjung tinggi di kawasan Mediterania Raya (sering disebut juga sebagai 

budaya Greko-Roma) menampatkan orang-orang “normal” sebagai ideal kemanusiaan. 

Dengan dibuatnya kategori binari “normal”/”tidak normal,” suatu implikasi telah 

ditentukan: pemaknaan terhadap orang lain, sebab pengkategorian selalu merupakan “a 

process of making meaning.”16 Aturan-aturan keagamaan dipenuhi dengan persayaratan 

“kenormalan,” yang dengan demikian mereka yang tidak termasuk dalam kategori “normal” 

dianggap tidak layak dalam kehidupan keberagamaan. Jabatan keimaman, termasuk imam 

besar, yang dapat dianggap sebagai puncak idealisasi dari kemanusiaan karena dianggap 

sebagai “yang suci,” atau “yang terpilih,” harus memenuhi semua syarat-syarat 

“kenormalan.” Disamping itu, budaya Yunani yang meresapi masyarakat Mediterania 

menjunjung tinggi keutamaan dari jiwa atas tubuh, yang menyebabkan jiwa berada di atas 

                                                           
14

 Samuel George, “Persons with Disabilities in India.” Dalam Doing Theology from Disability Perspective, diedit 
oleh Wati Longchar & Gordon Cowans (Manila: ATESEA, 2011), 30. 
15

 Menurut the UN’s “General Assembly President Calls for Reaffirmed International Day 2002” (Press Release 
GA/SM/301 OBV/314); Lihat juga, Wati Longchar, “Introduction.” Dalam Doing Theology from Disability 
Perspective, diedit oleh Wati Longchar & Gordon Cowans (Manila: ATESEA, 2011), vii; Tabita Kartika Christiani, 
“Persons With Disabilities in Indonesia.” Dalam Doing Theology from Disability Perspective, diedit oleh Wati 
Longchar & Gordon Cowans (Manila: ATESEA, 2011), 2. 
16

 J. Wallach Scott, “Gender: A Useful Category of Historical Analysis.” Dalam Gender and the Politics of History 
(New York: Columbia University, 1988), 45. 



Perhatian: Paper sedang dalam penyempurnaan. Mohon untuk tidak mengutipnya tanpa seijin pengarang.  

5 
 

tubuh, dan tubuh yang “normal” di atas tubuh yang “tidak normal” dalam bangunan suatu 

hirarkis. 

 

Penegasan akan penjunjung-tinggian “kenormalan” manusia semacam ini bertindih satu 

sama lain dengan isu budaya patriarki, yakni budaya yang berpusatkan dan dipusatkan pada 

ideologi kekuasaan laki-laki dan ketundukan semua pihak pada kekuasaan laki-laki tersebut. 

Dalam studi disabilitas dan seksisme, wanita menjadi pihak yang paling rentan.17 Namun, 

dalam hubungan antara disabilitas dan patriarki, laki-laki yang “cacat” adalah laki-laki yang 

tidak mempunyai hakekat sebagai manusia, atau berderajat sepersekian lebih rendah dari 

laki-laki “normal.” Imam haruslah laki-laki, dengan kualifikasi “normal,” tak bercacat. Soal 

keimaman yang harus laki-laki (patriarki) dan yang tidak “bercacat” (budaya “kenormalan”) 

merembes dan mewaranai seluruh perilaku kemasyarakatan dan kegamaan, termasuk di 

dalamnya dalam pengaturan binatang korban. Binatang korban haruslah jantan dan “yang 

tidak bercacat” juga. Dengan kata lain, bahkan sampai pada tataran konseptual peri-

kebinatangan juga ditentukan oleh budaya patriarki dan “kenormalan.” 

 

Ajaran baku tentang manusia sebagai gambar dan rupa Allah, adalah gambaran manusia 

“normal,” yang dibentuk dalam konteks budaya “kenormalan” semacam ini. Yang baik 

adalah yang “normal.” Kebaikan manusia “normal” diartikan secara esensial, fungsional, 

relasional dan estetasial. Manusia yang pertama adalah manusia yang “normal,” yang 

semua bagian-bagain dari tubunya adalah sempurna, yang karenanya  sanggup melakukan 

pemberian nama kepada binatang-binatang yang dijumpai. “Kenormalan” dengan demikian 

merupakan kekuasaan untuk menentukan pihak lain. “Kenormalan” adalah kekuatan untuk 

menjadikan pihak lain sebagai obyek. Dalam budaya yang menjunjung tinggi kenormalan, 

hampir tidak terbayangkan atau tidak pernah dibayangkan bahwa manusia sebagai gambar 

dan rupa Allah adalah orang dengan disabilitas. Karena itu, dalam perkembangan 

pemahaman teologi konvensional, manusia normal sebagai gambar dan rupa Allah 

kemudian dipahami entah sebagai archytype maupun prototype. Ajaran Alkitab tentang 

manusia secara langsung dan tidak langsung telah memarjinalisasi ODD.18 Dapat dikatakan 

bahwa ajaran agama, termasuk agama Kristen, sering dianggap sebagai yang berbahaya bagi 

eksistensi ODD.19 

 

Berkaitan dengan pemahahaman anthropologis biblis tentang manusia sebagai gambar dan 

rupa Allah dalam bingkai teologi “kenormalan,” maka pemahaman tentang Allah juga 

dibingkai dalam teologi “kenormalan.” Yang Transenden, dalam pelbagai ragam istilah yang 

sering menimbulkan persoalan dan perdebatan dalam studi-studi teologi, dipahami juga 

sebagai Dia yang super “normal.” Metafor-metafor untuk menunjuk Dia-Yang-Transenden 

mencakup  “kesuper-normalan,” semacam maha kuasa, maha melihat, maha tinggi, maha 

hadir, yang semuanya jauh dari kesan “cacat” atau “disabel.” Karena itu, sungguh tak 

                                                           
17

 Creamer, Disability and Christian Theology, 16. 
18

 Olyan, Disability in the Hebrew Bible, 2. 
19

 Creamer, Disability and Christian Theology, 35. 
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terbayangkan, Dia-Yang-Transenden adalah penuh dengan kecacatan. Allah yang disebut 

Bapa (budaya patriarki), adalah Bapa yang super-normal (budaya kenormalan).20  

 

Aroma kuat dari budaya “kenormalan” terlihat dari setiap halaman teks-teks Alkitab, mulai 

dari teks-teks Perjanjian Pertama sampai Perjanjian Kedua. Nabi-nabi, raja-raja, hakim-

hakim adalah orang-orang yang (harus) “normal.” Teks Alkitab memarjinalisasi ODD dalam 

kultus dan dalam masyarakat. Dalam studi yang dilakukan Olyan, sambil membedakan 

istilah native (misalnya, cacat) dan nonnative (yakni, disable), teks-teks dalam Perjanjian 

Pertama menggambarkan manusia yang sempurna sebagai yang tinggi, kulit cerah, tegap, 

kuat, ganteng, dll.21 Sedangkan manusia yang mengalami kecacatan digambarkan sebagai 

antara lain, timpang, buta, dan berpenyakit kulit, tetapi bisu dan tuli tidak dianggap cacat, 

karena tak terlihat kasad mata,22 namun tetap mengalami marjinalisasi. Dalam Perjanjian 

Kedua, Yesus sang Mesias digambarkan sebagai laki-laki “normal” tanpa cacat. “Kecacatan” 

adalah persoalan keagamaan dan kemasyarakat yang sangat substansial. Penulis-penulis injil 

kanonis menegaskan bahwa orang-orang yang “cacat” perlu “dinormalkan.” Maka dalam 

kerangka budaya “kenormalan” semacam inilah cerita-cerita muzijat penyembuhan yang 

dilakukan Yesus sungguh berfungsi. Pengikut-pengikut Yesus yang kemudian membentuk 

paguyuban eklesia pada masa perkembangan yang sangat terkemudian menitik-beratkan 

agar pengikut-pengikut Yesus menjadi tak bercacat dan bercela, tanpa kerut atau aib.   

 

Kedua, upaya-upaya penafsiran terhadap teks-teks Alkitab yang telah dilakukan selama 

berabad-abad bahkan sampai sekarang ini ditujukan dan untuk kepentingan orang-orang 

yang “normal.” Dalam budaya “kenormalan” Justinus Martir, Papias, Origenes, Agustinus 

sampai pada ahli-ahli biblika semacam Rudolf Bultman, sampai dewasa ini secara langsung 

dan tidak langsung melakukan penafsiran untuk kepentingan manusia-manusia normal. 

Orang-orang dengan disabilitas telah dianggap bukan sebagai subyek-pelaku melainkan 

lebih sebagai obyek-penderita atau paling-paling subyek penderita yang kepadanya tafsiran 

teks-teks Alkitab perlu diimplementasikan. Orang-orang “normal” perlu merawat, 

memperhatikan, mertabilitasi, dan membuat “mujizat-mujizat” penyembuhan modern bagi 

mereka yang tidak beruntung, termasuk orang dengan disabilitas. (ODD dianggap sebagai 

orang yang tidak beruntung). 

 

Pada bebarapa tafsiran yang dilakukan terhadap teks-teks biblis para ekseget sering 

merekatkan pemahaman bahwa disabilitas adalah kutuk yang membutuhkan keselamatan 

atau berkat yang menyebabkan ODD perlu mensyukurinya. Tetapi lagi-lagi ODD bukanlah 

tujuan utama dari proses tafsir (hermeneutical entreprise). ODD adalah kutuk, yang 

mengaharuskan NODD melakukan tindakan kongkrit terhadap ODD, atau jika ODD 

merupakan berkat adalah karena ODD dapat mengingatkan NODD sebagai manusia 

“normal.” Bahkan dalam proses penafsiran, ODD dijadikan obyek, disisihkan, dan 

dimarjinalisasikan. 
                                                           
20

 Hull, “A Spirituality of Disability,” 28 
21

 Olyan, Disability in the Hebrew Bible, 16. 
22

 Olyan, Disability in the Hebrew Bible, 47. 
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Ketiga, konteks kita sebagai penafsir adalah konteks yang mengagungkan “kenormalan,” 

dan yang menganggap disabilitas sebagai “ketidak-normalan” atau penyimpangan atau 

kutukan. Dalam budaya semacam itu, politik, ekonomi, hukum, medis, pendidikan dan karya 

arsitektur ditujukan bagi dan demi “kenormalan,” dan manusia-manusia normal. Selalu ada 

persyaratan “tidak cacat lahir maupun batin,” atau “sehat jasmani dan rohani,” atau 

formula-formula yang bersaudara kandung dengan itu dalam masyarakat Indonesia dalam 

pelbagai ranah kehidupan. ODD sering dianggap sebagai kutuk atau akibat dari dosa, yang 

membuat mereka langsung dihubungkan dengan kualitas iman mereka. ODD 

dimarjinalisasikan, didiskriminasikan dan diabaikan dalam bidang-bidang yang dikuasai dan 

dominasi oleh NODD, dan itu adalah hal yang dianggap normal.  

 

Bukti yang paling kongkrit adalah, Pemerintah Indonesia telah menetapkan Undang-undang 

nomor  4 Tahun 1997 tentang Penyandang Cacat, namun pemberlakuannya tidak seindah 

rumusan hukumnya.23 ODD tetap tidak tersentuh secara proporsional dalam kebijakan 

ekonomi, pendidikan, kesehatan dan bahkan keagamaan. Fasilitas publik seperti jalan raya, 

sekolah, pusat perbelanjaan, dan bahkan tempat peribadahan tidak memberikan akses yang 

memadai bagi ODD. Perusahaan-perusahaan diwajibkan oleh menerima ODD dalam 

prosentasi tertentu namun dalam kenyataannya peraturan tentang hak-hak ODD dalam hal 

mendapatkan kesempatan kerja tak terimplementasikan dalam pelaksanaan kongkritnya.  

 

Barangkali konteks kita yang langsung berkaitan dengan Alkitab dan disabilitas adalah 

komunitas gereja. Menerima pendeta dan anggota majelis yang “normal” dianggap normal. 

Sedangkan membayangkan bahwa suatu gereja memiliki pendeta yang adalah ODD sungguh 

tak terbayangkan. ODD lagi-lagi adalah obyek pelayanan dan bukan mereka yang juga 

seharusnya dipanggil dalam pelayanan gerejawi. Terlalu sedikit gereja yang menaruh 

perhatian pada aksesibilitas yang dapat diperoleh oleh ODD. Gedung gereja terkesan hanya 

untuk NODD. Bangku-bangku, altar, alat-alat musik, alat-alat sound system dan semua 

sarana prasarana didisain bukan untuk ODD. Kita sebagai penafsir teks-teks Alkitab hidup 

dalam konteks semacam itu.  

 

Walaupun Alkitab ditulis dalam tradisi budaya yang menjunjung “kenormalan,” namun 

terdapat unsur-unsur yang sangat potensial sebagai landasan biblis dalam mengangkat 

perspektif disabilitas dalam pembacaan teks-teks Alkitab. Dalam hal ini, saya berbeda 

pendapat dengan ahli-ahli yang mengatakan bahwa mengingat teks-teks Akitab ditulis 

dalam budaya “kenormalan” maka tidak ada jalan lain untuk menggunakan teks-teks Alkitab 

untuk berbicara tentang pembacaan teks-teks biblis dari perspektif disabilitas. Bagi saya, 

walaupun teks-teks Alkitab yang ditulis dalam budaya patriarki yang menjunjung tinggi 

“kenormalan,” namun terdapat potensi untuk menjadikan teks-teks tersebut sebagai alat 

kritis menghadapi problem kemanusiaan dewasa ini. Dengan kata lain, mengikuti cara 
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berpikir “yin-yang” ala Timur, terdapat liberative impuls dalam teks-teks biblis walaupun di 

bingkai dalam budaya “kenormalan” patriarki. Dalam kaitannya dengan hal itu, potensi dan 

alat kritis hanya bisa dilakukan untuk mendukung pembacaaan teks-teks biblis dari 

perspektif disabilitas sejauh kita pertama-tama melakukan proses pembebasan terhadap 

teks-teks tersebut dari dominasi ideologi “kenormalan.” 

 

Pertama, pemahaman tentang penciptaan manusia berkaitan dengan tubuh. Harus diakui 

bahwa ide penciptaan manusia dalam Alkitab direkonstruksi dalam bingkai kebudayaan 

yang menjunjung tinggi “kenormalan” sebagai yang ideal sebagaimana yang telah 

dikemukakan pada bagian sebelumnya. Dengan melakukan simplifikasi dari berbagai 

kerumitan persoalan narasi penciptaan manusia, terdapat dua hal yang sangat menonjol 

dalam narasi penciptaan manhusia dalam Kitab Kejadian tersebut. Yang pertama adalah 

bahwa tubuh manusia diciptakan dari debu tanah, yang membuat manusia diasalkan pada 

tanah: “adam” karena berasal dari “adamah.” Dalam penciptaan, aspek kefanaan, 

kerentanan dan keringkihan (fragility) tubuh manusia secara sadar atau tidak sadar diakui 

bersamaan dengan keyakinan ideal “kenormalan” yang diciptakan dalam gambar dan rupa 

Allah. Walaupun memang selama ini segi “kenormalan”nya yang lebih ditonjolkan. Yang 

kedua, penciptaan perempuan dari laki-laki. Penciptaan perempuan dari laki-laki sangat 

berbahaya karena sarat dengan cita-cita dan idealisasi budaya patriarki yang memusatkan 

perhatian pada kepentingan laki-laki, namun serantak dengannya, ditegaskan bahwa 

perempuan diciptakan dari tulang rusuk laki-laki. Laki-laki yang telah diciptakan menjadi 

laki-laki yang mengalami “kecacatan,” melambangkan lagi akan kefanaan, kerentanan dan 

keringkihan manusia. Manusia pertama, dengan demikian sebenarnya telah masuk dalam 

kategori “open minority.” 

 

Kedua, pemahaman tentang keselamatan dalam Alkitab berkaitan dengan tubuh. Konsep 

shalom dalam Perjanjian Pertama pertama-tama tidak berhubungan dengan ide eskatologis, 

melainkan dengan pemahaman berkaitan dengan keutuhan hidup yang mencakup 

pemahaman akan tubuh. Sekali lagi, mengingat teks-teks Perjanjian Pertama sarat dengan 

ide “kenormalan,” maka shalom dipahami dengan antara lain kecukupanan makanan, 

kesehatan tubuh, kekayaan, dan kesejahteraan. Situasi sakit dan “kecacatan” dianggap 

sebagai non-shalom. Tetapi dalam lapisan ide yang lebih dispiritualkan atau dipsikologikan, 

shalom menjadi situasi psikologis sosial dimana terdapat kedamaian, tanpa perang, 

kehidupan harmonis yang dapat dinikmati baik oleh manusia “normal” maupun “cacat.”  

 

Dalam Perjanjian Kedua, ide keselamatan (eirene) bahkan berkaitan dengan tubuh yang 

lemah, fana, rentan dan ringkih. Dalam kaitannya dengan keselamatan, maka ide inkarnasi 

sangat memainkan pernanan penting dalam teologi Kristen. Inkarnasi, yang barangkali 

semakin tersisih dalam wacana teologis pada masa kini, memuat potensi untuk melihat 

persoalan disabilitas sebagai yang tercakup di dalamnya.24 Inkarnasi mencakup ide bahwa 

pembatasan dan pemfanaan dari Tuhan Allah dalam tubuh menjadi mungkin untuk berada 
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bersama (co-existence) dan bersolidaritas dengan manusia-manusia yang ada dalam tubuh 

yang fana, rentan dan ringkih. Barangkali pemanfaatan konsep pra-gnostikisme telah 

diterapkan dalam konsep inkarnasi, namun ide tubuh karnal (soma) tetap menonjol dalam 

pemahaman keselamatan di kalangan Kekristenan.  

 

Ketiga, khususnya dalam Perjanjian Kedua, Yesus adalah penyataan Tuhan Allah dalam 

tubuh yang mengalami keadaan disabilitas dan hidupnya dipakai untuk melayani semua 

orang, terutama mereka yang mengalami disabilitas. Dalam kaitannya dengan hal tersebut, 

bukan narasi-narasi mujizat penyembuhan itu sendiri yang sangat relevan dalam 

pembahasan paper ini. Narasi penyembuhan justru semakin memarjinalisasikan ODD 

terutama ketika ODD dibayangkan sebagai pihak yang harus diubah menjadi “normal,” dan 

teruatama ketika ODD dipahami sebagai mereka yang terkutuk dan berdosa dan yang 

membutuhkan pengampunan dan anugerah Allah. Hanya pembelaan, penerimaan dan 

penguatan dan belas kasih yang ditunjukkan oleh Yesus dalam narasi mujizat penyembuhan 

yang sangat relevan dalam kaitannya dengan perspesktif disabilitas dalam pembacaan teks-

teks Alkitab. Selebihnya kisah-kisah mujizat penyembuhan harus dibaca secara hati-hati 

mengingat begitu kentalnya aroma idealisasi budaya “kenormalan” dalam teks-teks 

tersebut.  

 

Hal yang sangat signifikan dalam hal ini adalah bahwa teks-teks  Injil-Injil kanonis mengakui 

dengan jujur bahwa Yesus yang tersalib adalah Kristus yang bangkit, tetapi Yesus Kristus 

adalah dia yang “cacat.” Tubuh yang terkoyak, darah yang tercurah, kaki dan tangan yang 

berlobang menjadi bagian tak terpisahkan dalam narasi penyaliban, kebangkitan dan 

penampakan Yesus yang merupakan kerygma, intisari dari Injil-Injil. Tradisi tubuh Yesus 

Kristus yang “cacat” dilestarikan dalam komunitas-komunitas Kristen pada masa berikutnya. 

Berbagai macam tafsir tentang hidup, tindakan dan ajaran Yesus semakin berkembang 

dalam keberagaman, namun pengakuan tentang Yesus yang “cacat” tetap menjadi bagian 

tak terpisahkan dalam iman Kristen. Seremoni Perjamuan Suci adalah bukti yang 

terbantahkan tentang hal ini.  

 

Pembacaan Alkitab sebagai Aktifitas Etis 

Dengan mengangkat topik tentang membaca Alkitab dari perspektif disabilitas, saya 

menegaskan bahwa pembacaan teks-teks Alkitab secara value-free, obyektif sebagaimana 

yang dituntut dalam ilmu-ilmu postitif dan sebagaimana diterapkan dalam metode-metode 

historis-kritis menjadi persoalan dengan tanda tanya besar. Kebangkitan peran perspektif 

dalam hermeneutik adalah suatu proses kebangkrutan bagi historis-kritis. Walter Wink telah 

mengupas perihal kebangkrutan historis-kritis dalam ulasan-ulasannya dengan menekankan 

bahwa suatu pembacaan yang dilakukan terkahap teks dalam suatu hermeneutical 

enterprise tidak pernah merupakan aktifitas obyektif. Aktifitas tafsir adalah kinerja yang 

melibatkan pengalaman dan perspektif dari pihak penafsir. Obyektifitas dalam penfasiran 

adalah suatu isapan jempol bahkan tidak akan pernah mungkin terjadi. Dalam historis-kritis, 

dosa terbesar dalam melakukan tafsir adalah manakala tindakan-tindakan eisegesis 

dilakukan, sedangkan anugerah terbesarnya adalah melakukan eksegese. Namun, dalam 
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kenyataannnya, penafsir yang melakukan eksegese tidak pernah terbebas dari konteks 

sosialnya, pergumulan-pergumulan, kepentingan-kepentingan serta ideologi yang 

dipegangnya entah disadari atau tidak. Maka ketika penafsir mengatakan bahwa mereka 

melakukan eksegese pada hakekatanya mereka juga melakukan eisegese. Dalam 

hermeneutik selalu akan terjadi bahwa eksegese adalah eisegese dan sebaliknya bahwa 

eisegese adalah eksegese.  

 

Cita-cita tertinggi dari historis-kritis adalah memperoleh makna obyektif dari teks yakni 

makna sebagaimana yang dimaksudkan oleh penulis teks tertafsir. Segala daya upaya 

diagihkan untuk menentukan penaggalan, alamat teks, situasi alamat teks dan yang 

terpenting adalah penulis teks. Dianggap teks dan penulis teks adalah satu kesatuan tak 

terpisahkan. Maka, makna teks yang dihasilkan dari proses tafsir adalah makna 

sebagaimana yang dimaksudkan oleh penulis teks dalam konteks dan situasinya. Hal ini 

adalah suatu ilusi belaka. Karena penulis teks dan teks sebenarnya adalah dua hal yang 

berbeda dan terpisah. Begitu penulis menulis teks dan begitu teks menjadi konsumsi 

pembacaan publik dalam suatu komunitas maka teks memperoleh kehidupannya sendiri. 

Dalam rentang waktu satu dua abad sampai dua puluh abad, teks berjalan terlepas dari 

penulisnya, hal yang menyebabkan mengapa teks-teks tetap bisa dimakanai tanpa harus 

mengetahui siapa penulis aslinya. Lagi-lagi, cita-cita historis-kritis dalam pemaknaan teks 

adalah “kesia-siaan,” kalau tidak merupakan suatu halusinasi. 

 

Bagi saya, dengan menegaskan kembali apa yang telah dikemukakan oleh Daniel Patte, 

hermenutical enterprise adalah pertama-tama merupakan aktifitas etis.25 Jika historis-kritis 

dengan cita-cita ideal mencapai obyektifitas pemaknaan mengalami kebangkrutan, maka 

subyektifitas bisa menjadi sewenang-wenang dalam memperlakukan teks-teks Alkitab. 

Namun, peran penafir dalam melakukan rekonstruksi makna teks tidak perlu jatuh dalam 

arbitrari, apabila proses hermenutiki diletakkan dalam bingkai aktifitas etis. Dalam 

pengertain semacam ini terkandung persoalan integritas, keaslian, identitas, visi dan 

kepentingan atau ideologi dari si penafsir dalam proses penafsiran. Semua hal tersebut 

adalah bagian tak terpisahkan dari penafsir, flesh-and-blood reader, yang harus tidak hanya 

disadari tetapi dipakai dalam proses penafsiran. 

 

Sebagai aktifitas etis, proses penafsiran meliputi dua ide besar, yakni responsibility dan 

accountability. Dengan responsibility, penerapan integritas diri sebagai penafsir 

dipertaruhkan. Dalam kaitannya dengan itu penentuan metode yang digunakan dalam 

proses penafsiran merupakan ranah responsibility. Penafsiran tidak boleh dilakukan dengan 

sewenang-wenang dengan penggunaan metode dan proses yang tidak bertanggung jawab. 

Penafsiran yang dilakukan dengan memperlakukan teks dengan sewenang-wenang juga 

harus dianggap sebagai tidak responsible. Jadi responsibility dalam penafsiran teks-teks 

biblis lebih terkait dengan tanggung jawab etis sebagai seorang penafsir dalam menafsirkan 

teks. 
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Sedangkan accountability berkaitan dengan segi tangung jawab dari penafsir terhadap 

dampak hasil tafsir dan pembacaannya terhadap orang-orang yang mungkin akan membaca 

hasil tafsirnya tersebut. Accountability  mencakup pemahaman bahwa tafsir tidak dilakukan 

sebagai olah otak dan pemuas nafsu rasio, melainkan suatu aktifitas yang mempunyai 

dampak sosial dan politik. Sikap etis semacam ini melibatkan bahwa orang yang mungkin 

akan membaca hasil tafsir tercakup dalam usaha penafsiran teks. Jadi usaha penafsiran teks 

merupakan bentuk pertanggung-jawaban terhadap orang-orang lain (publik) yang mungkin 

terpengaruh baik secara langsung maupun tidak langsung oleh hasil penafsiran itu. Perlu 

diingat juga, bahwa penafsiran selalu merupakan usaha untuk merekonstruksi pemahaman 

sendiri yang pada saat yang sama (dapat) merekonstruksi pemahaman orang lain.  

 

Patte mengusulkan bahwa kedua hal tersebut yakni responsibility dan accountability 

tersebut selalu berada dalam ketegangan dinamis dan tidak meniadakan satu sama lain. Jadi 

accountibility dalam penafsiran teks-teks Alkitab tidak menegasi hal responsibility dalam 

proses penafsiran. Justru karena penafsiran harus dilakukan dalam dengan sikap etis untuk 

pendemonstrasian accountability maka proses tersebut juga harus dilakukan dengan sikap 

etis untuk pendemonstrasian responsibility. 

 

Dalam kaitannya dengan pembacaan dari perspektif disabilitas, yakni sebagai aktifitas etis 

yang mencakup  reponsibility dan accountability, maka pembacaan tersebut dilakukan 

dalam perspektif disabilitas dan bagi ODD, dengan disabilitas sebagai open minority. Maka 

dalam kaitannya dengan itu, postcolonial studies dengan memanfaatkan pada reader-

response criticism memberikan tawaran yang dapat membantu usaha memahami teks-teks 

biblis dari perspektif disabilitas.  

 

Pengalaman Disabilitas dan Postcolonial Studies 

Studi-studi poskolonial (postcolonial studies) dalam biblical interpretation sangat 

bermanfaat untuk memainstreamkan pengalaman disabilitas dalam pembacaan teks 

Alkitab. Dalam studi-studi poskolonial yang dimanfaatkan oleh hermeneutik biblis, konteks 

kolonisasi dari bangasa-bangsa Eropa/Barat ke negara-negara yang sekarang sering disebut 

sebagai negara-negara dunia ketiga (Third World) dan/atau negara-negara berkembang 

(developing countries) dipertimbangkan secara serius sebagai realita yang sangat krusial dan 

signifikan dalam proses penafsiran.26 Persoalan antara terjajah, penjajah dan penjajahaan 

merupakan persoalan yang sedemikian penting dan menentukan dalam penafsiaran. Maka 

di dalamnya isu tentang kekuasaaan, pembentukan identitas, ketergantungan dari 

masyarakat terjajah terhadap penjajajah diangggap merupakan fenomena yang tidak 

berakhir bahkan pada periode setelah negera-negara tersebut mencapai kemerdekaan. 

Situasi keterjajahan tersebut tetap berlanjut sampai pada masa kini dalam bentuk-bentuk 

yang lebih sistimatis, mendalam dan menembus kehiduan masyarakat yang dulu pernah 
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terjajah tetapi yang tetap terjajah paada masa kini. Maka, pertanyaan dalam penafsiran 

terhadap teks-teks Alkitab adalah bukan “what it meant” atau “what it means,” melainkan 

“how to interpret the text in a postcolonial context.” 

 

Dalam studi-studi poskolonial dan penggunaannya dalam interpretasi biblis yang secara 

simplistis saya sebut sebagai postcolonial hermeneutics ditekankan perspektif dari penafsir 

dalam konteks postkolonial. Penafsirlah yang menentukan makna teks dari suatu teks, 

menentukan makna dengan menggunakan dan tidak sekedar menyadari perspektifnya. 

Karena itu dalam banyak studi postkolonial dalam kaitannya dengan hermeneutik biblis, 

penggunaan reader-response criticsm sangat menolong, sebagaimana studi yang pernah 

saya lakukan terhadap wacana ideologis yang dilakukan oleh penulis Kitab Efesus ketika 

menggunakan ideologi Kekaisaran Roma yang tercantum dalam apa yang disebut sebagai 

Haustafel.27  

 

Dalam reader-response criticism, teks dipahami sebagai yang lepas dari penulisnya. Begitu 

peran penafsir dalam konteks kekinian diakui dan dibangkitkan, maka pada saat yang sama 

matilah si penulis teks. Teks-teks yang mati menjadi hidup karena dihidupkan oleh penafsir. 

Teks yang pernah direkonstruksikan oleh penulis dalam konteks sosio-politik tertentu, yang 

karenanya tidak begitu saja dapat diterapkan dalam konteks masa kini, masa depannya ada 

di tangan penafsir-penfsirnya (pembaca-pembacanya).28 Penafsir adalah manusia yang 

kongkrit, flesh-and-blood reader, kata Segovia.29 Ia adalah manusia individual tetapi 

sekaligus manusia sosio-politik, zoon politikon. Yang individual adalah yang sangat politis 

karena jalinan yang sangat amat erat dan rumit antara individu dan sosial sebagaimana yang 

pernah ditekankan dalam sosiologi pengetahuan Peter Berger dan Thomas Luckman.30 Jadi 

walaupun aktifitas penafsiran adalah aktifitas yang bersifat individual, namun 

keindividualan-nya tidaklah merupakan suatu eksklusifitas, melainkan keindividualan yang 

bersifat politis, zoon politikon. Dengan kata lain, mengingat persoalan politis berkaitan 

dengan segi ideologis, maka setiap penafsiran pada hakekatnya selalu bersifat ideologis.  

 

Dalam reader-response criticism, makna tidak ditemukan di belakang teks atau di dalam 

teks, melainkan di depan teks, yakni direkonstruksi oleh penafsir sendiri. Penafsir hidup 

dalam konteks tertentu, dalam masyarakaat tertentu dengan ideologi dan kepentingan 

tertentu. Pendek kata, pemaknaan terhadap teks dilakukan dalam perspektif tertentu. Pra-

paham selalu mendahului pemahaman. Maka pada titik inilah, penafsiran bertidih tepat 

                                                           
27

 Yusak Budi Setyawan, The Use of the Haustafel of Ephesians in the Socio-Political Context of Graeco-Roman 
Society: A Postcolonial Perspective Drawing Upon Indonesian Christianity’s Encounter with the State Ideology of 
the Pancasila (Dissertasi Ph.D Fliders University, Australia, 2010). 
28

 J. Severino Croatto, Biblical Hermeneutics: Towards a Theory of Reading as the Production of Meaning 
(Maryknoll: Orbis Book, 1987), 39. 
29

 Fernando F. Segovia, “My Personal Voice: The Making of a Postcolonial Critic.” Dalam The Personal Voice in 
Biblical Interpretation, Diedit oleh Ingrid Rosa Kitzberger (New York: Routledge, 1999), 30.  
30

 Peter Berger, and Thomas Luckman, The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of 
Knowledge (London: Penguin, 1967). 



Perhatian: Paper sedang dalam penyempurnaan. Mohon untuk tidak mengutipnya tanpa seijin pengarang.  

13 
 

dengan aktifitas etis baik mencakup responsibility mapun accountability, sebagaimana yang 

telah saya kemukakan pada bagian sebelumnya. 

 

Studi-studi poskolonial menandaskan bahwa dalam kontokes postkolonial, perspektif 

disabilitas menjadi suatu jalinan yang rumit antara konteks masyarakat dimana ODD hidup, 

tetapi yang tertemu dalam irisan-irisan strutur penjajahanan global dalam berbagai macam 

asek kehidupan. Menjadi ODD tidak sekedar merupakan pengalaman peribadi, melainkan 

pegalaman yang berada dalam konteks masyarakat tertentu tetapi yang tidak lepas dari 

persoalan kekuasan dominan yang mengontrol masyarakat dimana ODD hidup.  

 

Perspektif disabilitas dalam konteks postkolonial berkaitan dengan pembacaan teks-teks 

Akitab berarti pengambilan pengalaman disabilitas dalam konteks postkolonial. Pengalaman 

disabilitas berarti pengalaman sebagai atau bersama dengan orang dengan disabilitas dalam 

konteks dominasi baik struktur-struktur budaya penindasan maupun dalam konteks 

struktur-struktur dominasi hegemoni global. Maka pengambilan pengalaman ini menolong 

penafsir untuk menentukan suatu perspektif disabilitas. Dengan menekankan pada “suatu 

pengalaman disabilitas” disarankan bahwa terdapat polifonik atau berbagai macam 

pengalaman disabilitas yang dengannya “suatu perspektif” dapat diambil untuk dijadikan 

optik dalam proses pemaknaan teks-teks biblis.  

 

Dalam pemahaman sebagaimana disebutkan pada alinea sebelumnya, beberapa catatan 

penting dalam penentuan suatu perspektif disabilitas dalam hermeneutical enterprise akan 

mencakup hal-hal di bawah ini. 

 

1. Disabilitas harus dilihat sebagai rekonstruksi sosial dalam bingkai kekuatan-kekuatan 

kepentingan, baik kepentingan-kepentingan yang bersifat lokal, nasional dan global. Sebagai 

suatu rekonstruksi, sterotype-stereotype yang berkaitan dengan disabilitas bukanlah sesuatu 

hal yang taken for granted melainkan perlu dipertanyakan kebasahannya, pihak mana yang 

memperoleh keuntungan, dan apa ideologi di baliknya.  

 

2. Dalam pisau analisis studi postkolonial, disabiltas perlu dilihat sebagai “yang tertindas,” 

yang terjajah, dalam bentuk multi-dimensi penjahaan baik dalam lapisan yang mungkin 

terlihat kongkrit sampai ada lapisan yang sangat absurd namun mempunyai kekuatan yang 

sangat dahsyat, yakni semacam kultur dan ideologi yang telah membentuk persepsi. 

Karenanya dalam persoalan disabilitas dibutuhkan pembebasan, baik mereka yang adalah 

orang-orang dengan disabilitas, dan mereka yang hidup dengan orang-orang dengan 

disabilitas, maupun mereka yang terbelenggu oleh kultur dan ideologi tertentu yang 

dengannya secara tidak sadar atau sadar melakukan marjinalisasi, ignorisasi dan diskriminasi 

terhadap ODD. Berkaitan dengan hal tersebut, isu-isu yang signifikan dalam hermeneutik 

disabilitas adalah  perjuangan dan pembebasan melawan marjinalisasi, ignorisasi, dan 

diskriminasi terhadap ODD.  
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3. Orang dengan disabilitas maupun orang non-orang-dengan disabilitas secara bersama-

sama berada dalam penjajahan global, budaya kapitalis global, yang membuat mereka 

menjadi obyek pemasaran, obyek kajian dan “wilayah jajahan.” Mereka semua secara 

bersama-sama membutuhkan pembebasan. Oleh karena itu, mereka harus secara bersama-

sama bergandengan tangan dalam melakukan pembebasan terhadap penjajahan semacam 

ini. Mereka yang belum termasuk dalam kategori ODD perlu sekali lagi mengakui bahwa 

disabilitas adalah open minority yang mengisyaratkan bahwa NODD pada suatu saat akan 

mendesakkan dirinya memasuki kategori ODD. 

 

4. Teks-teks Alkitab ditantang untuk dikembalikan, didekonstruksi, agar dipahami sebagai 

teks yang dapat menawarkan alternatif pembebasan, pembelaan dan praksis dalam ranah 

eklesial, sosial dan politik. Tidak hanya pihak-pihak yang mengalami  dan hidup dengan 

situasi disabilitas yang membutuhkan pembebasan, melainkan teks-teks keagamaan, 

terkhusus teks-teks biblis, membutuhkan pembebasan agar dapat menjadi inspirasi dan 

motivasi bagi terbentuknya masyarakat inklusif yang menghargai, menerima, mendukung 

dan membela ODD sebagai bagian tak terpisahkan dari kemanusiaan.  

 

Pengalaman ODD di Indoensia 

Walaupun pengalaman disabilitas dalam konteks masyarakat Indonesia sangat beragam dan 

beririsan satu sama lain dalam keragaman itu, misalnya pengalaman ODD di wilayah 

perkotaan berbeda dengan pengalaman di wilayah perkampungan, beririsan dengan 

keyakinan agama dan komunitas agama, beririsan juga dengan latar belakang keluarga, suku 

dan budaya. Namun, terdapat pengalaman aktual ODD di Indonesia yang dapat 

dijeneralisasikan tanpa harus jatuh pada abosolutisasi  jeneralisasi tersebut, yang harus 

dilibatkan dalam proses penafsiran terhadap teks Alkitab 

 

Pertama, stigma budaya terhadap disabilitas. ODD dinggap sebagai orang yang tidak normal, 

kutukan, aib, beban masyarakat, dll. Sebagian besar keluarga dengan ODD justru melakukan 

penolakan (rejection) terhadap ODD. Sebagai contoh, budaya Jawa sangat menekankan 

nilai-nilai keunggulan dalam kata-kata bersayap bibit, bebet, bobot untuk menilai layak 

tidaknya seseorang menjadi suami atau istri. Kareana ODD tidak memenuhi salah satu syarat 

yang diwajibkan, maka ODD dianggap sebagai aib, yang memalukan keluarga besar. Sering 

juga dalam alam bawah sadar kolektif, budaya Indonesia menekankan pada “menjadi 

berguna bagi keluarga, negara dan agama,” mengakibatkan ODD terdisikriminasi dan 

termarginalisasi karena dianggap tidak berguna dan tidak berfungsi. Dalam masyarakat 

semacam ini, disabilitas adalah beban sosial.  

 

Kedua, marjinalisasi, ignorisasi dan diskriminasi ODD dalam pengambilan kebijakan politik, 

ekonomi, hukum, sosial budaya, dan teknologi. Hampir sangat jarang terjadi pengambilan 

keputusan politis yang berkaitan dengan ODD melibatkan mereka secara proporsional. Lagi-

lagi secara politis, ODD adalah mereka yang perlu “dinormalkan,” karenanya program-

progam dan kebijakan politis mengarah pada upaya-upaya penormalan, yang tidak 

mencakup persoalan disabilitas secara lebih substansial. Disabilitas dianggap sebagai beban 
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politis karena pengambilan keputusan politis selalu melibatkan persoalan finansial. ODD 

tidak memberi sumbangan finasial yang berarti malahan dianggap sebagai penggerogot 

kerja keras dari orang-orang yang “normal” yang bekerja dan berfungsi dalam masyarakat. 

ODD, yang dimasukkan dalam kategori “miskin yang baik,” adalah mereka yang 

membutuhkan sumbangan sosial.  

 

Ketiga, marjinalisasi ODD dalam akses pelayanan publik termasuk di dalamnya fasilitas 

sekolah, lalu lintas, rumah sakit, keagamaan, dan hiburan. Seluruh bangunan yang dibuat 

pada fasilitas publik secara sadar atau tidak sadar meng-exclude ODD bahkan ketika dalam 

tahap rancang bangun arsitektural. Ketika Winston Churchil mengatakan, manusia 

membangun bangunan-bangunan, tetapi setelah itu bangunan membentuk manusia, dan itu 

benar, maka bangunan-bangunan yang telah diciptakan untuk kepentingan orang “normal” 

telah membentuk “kenormalan” dan sekaligus memarjinalisasikan mereka dengan 

disabilitas. Banggunan-bangunan itu telah tidak bersahabat dengan ODD. Bahkan bangunan-

bangunan tempat yang paling suci telah mejadi tempat yang paling memarjinalisasikan dan 

mendiskriminasikan ODD. Pada bangunan yang paling suci terdapat akar ideologi yang tidak 

suci.  

 

Keempat, marjinalisasi, igonorisasi dan diskriminasi ODD dalam penafsiran teks-teks 

keagamaan termasuk Alkitab. Ketiga hal tersebut yang telah saya kemukakan pada bagian 

sebelumnya akan semakin bersifat ideologis agamis ketika teks-teks keagamaan ditafsirkan 

dengen kecenderungan memarjinalisasi dan mendiskrimasi ODD. Bagi NODD, cerita-cerita 

penyembuhan merupakan hiburan dan berkat yang memberi kepuasan dan membangkitkan 

ucapan syukur, tetapi bagi ODD cerita-cerita itu adalah bentuk pelecehan yang sangat kuat, 

diskriminasi yang sangat dalam dan marjinalisasi yang sangat tegas. ODD adalah obyek 

kesembuhan yang distigmakan sebagai kerasukan setan, terkutuk, terkena dosa orang tua, 

yang mendapatkan kesembuhan katika mereka mempunyai iman “imanmulah yang 

menyembuhkanmu.” Jika dibalik, ODD yang hidup pada masa kini yang tidak pernah dan 

tidak munngkin mendapatkan kesembuhan atau pemulihan fisik dianggap tetap tidak 

beriman, tetap berdosa dan tidak mengalami pertobatan. Hal ini akan menjadi sangat 

problematis, ketika mereka yang mengidap ganguan psikologis semacam neurosis, split-

personality, dsb, dianggap juga mengalami persoalan iman. Maka narasi mujizat 

penyembuhan menjadi beban ganda bagi ODD daripada sebuah cerita pembebasan.  

 

Mengusulkan Kerangka Dasar Pembacaan Alkitab dari Perspektif Disabilitas 

Berbagai macam pemahaman yang telah saya paparkan dalam kaitannya dengan persoalan 

hermeneutik biblis dan perspektif dan atau pengalaman disabilitas sebagaimana 

terelaborasi pada bagian-bagian sebelumnya perlu diimplementasikan dalam langkah-

langkah kongkrit tentang pembacaan teks-teks biblis dalam perspektif disabilitas. Saya 

menyebutnya sebagai suatu kerangka dasar yang mugkin dapat diperlengkapi, 

dikembangkan, diperdalam sesuai dengan pengalaman dari penafsir dalam konteks dan 

situasi disabilitas tertentu. Sebagai suatu kerangka dasar pembacaan teks-teks biblis dari 

perspektif disabilitas, apa yang saya tawarkan hanya sekedar sebagai tantangan awal yang 
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mengajak pada siapa saja yang menaruh concern pada persoalan ini untuk secara kreatif dan 

konstruktif mencari upaya-upaya metode pembacaan yang paling relevan dan signifikan 

dalam lingkaran-lingkaran konteks dari penafsir tertentu.  

 

1. Pertama, sangat penting untuk melakukan rekonstruksi suatu perpektif ODD dalam 

konteks (dan/atau konteks tertentu di) Indonesia, sebab penafsir di Indonesia berhadapan 

dengan multi-dimensi konteks. Penekananannya adalah pada “suatu” pespektif, karena 

rekonstruksi perspektif disabilitas akan berhadapan dengan multi-dimensi konteks 

disabilitas, walaupun tetap perlu menghubungkan dengan konteks nasional, yakni 

Indonesia. Rekonstruksi ini memberi informasi kepada penafsir, apa pertanyaan-pertanyaan 

prapaham yang harus dilakukan untuk menafsir teks tertentu. 

 

2. Kedua, sangat penting untuk melakukan penelusuran konteks teks tertentu dalam Alkitab 

yang pada tahap berikutnya akan dipakai untuk melakukan dekonstruksi teks. Khususnya 

melakukan penekanan bada penelusuran budaya yang mengagungkan “kenormalan,” 

mengapa budaya itu terbentuk, untuk kepentingan ideologi apa budaya tersebut. Konteks 

budaya, agama, politik tersebut akan bisa mencakup konteks masyarakat Israel kuno, masa 

Kerajaan, atau konteks masyarakat Mediterania Kuno, atau Mediterania ketika Kekaisaran 

Roma berkuasa (masyarakat Greko-Roma), dsb.  

 

3. Ketiga, pemaknaan teks tertentu dari perspektif ODD yakni dengan berjuang untuk 

menjawab pertanyaan-pertanyaan yang muncul sejalan dengan prapaham berkat perspektif 

ODD dan dengan melihat konteks sosial/budaya/politik/agama dari teks Alkitab. Sambil 

mendialogkan secara kritis kedua lokus tersebut (teks A dan teks B), penafsir harus selalu 

peka untuk tidak langsung mengambil kesimpulan bahwa makna tersebut bersifat 

prescriptif, yakni makna yang mesti harus begitu saja diaplikasikan dan direlevankan bagi 

konteks masa kini. Memahami teks dari perspektif disabilitas perlu mulai dengan sikap 

bahwa makna teks pertama-tama bersifat diskriptif, karena teks bersifat kontektual yakni 

melayani kepentingan tertentu dalam konteks tertentu yakni konteks masa lalu yang 

berbeda dengan konteks kita pada masa kini. Sikap kritis berkat perspektif disabilitas tetap 

terus dipertahankan sambil terbuka pada kemungkinan bahwa teks tertafsir sarat dengan 

kepentingan ideologis, terutama ideologi “kenormalan.” Hasil dari pembacaan ini perlu 

dilakukan untuk mewujudkan pembebasan terhadap teks-teks Alkitab yang ditindas oleh 

kepentingan tertentu yakni kepentingan ideologi normalcy. Dengan kata lain, setiap olah 

tafsir pada hakekatnya mesti merupakan suatu dekonstruksi terhadap teks biblis. 

 

4. Perumusan pokok-pokok studi hermeneutis dan pengajuan usulan untuk pembelaan, 

penerimaan, peneguhan dan penguatan bagi ODD dalam konteks Indoensia. Bisa jadi 

usulan-usulan perubahan kebijakan, gerakan moral, bagi terbentuknya masyarakat inklusif. 

Dalam kaitannya dengan hal ini, pembacaan teks-teks biblis selalu merupakan tindakan etis 

yang mencakup responsibility maupun accountability. Membaca (reading) teks adalah 

bentuk memperjuangkan masyarakat inklusif dimana ODD dan NODD hidup bersama. 

Praksis iman mesti harus ditegaskan dan didorong perwujud-nyataannya dari upaya 
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hermeneutis yang telah dilakukan. Aski-aksi nyata dan program yang menindak-lanjuti harus 

dapat dirumuskan dalam memperjuangkan keadilan, kesetaraan, pembelaan dan 

pemanusiaan ODD dalam suatu masyarakat inklusif.  

 

Penutup 

Akhirnya saya harus menegaskan lagi dalam bagian  penutup ini, bahwa usaha pembacaan 

teks Alkitab dari perpektif disabilitas adalah bersifat ideologis dan politis. Pembacaan teks 

biblis tidak sekedar atau hanya melulu persoalan iman melainkan mencakup dimensi-

dimensi yang lebih kompleks yang mencakup persoalan kemanusiaan dan kemasyarakatan. 

Tetapi bisa dikatakan juga bahwa penafsiran adalah persoalan iman yang sarat dengan 

muatan ideologis dan politis. Pembacaan teks-teks Alkitab dalam perspektif disabilitas 

menyarankan dipenuhinya hal-hal minimal sebagaimana tersebut di atas. 

 

Telah sangat lama, teks-teks Alktab digunakan dan disalah-gunakan untuk kepentingan 

mereka yang dominan untuk mendominasi mereka yang lemah dalam segala aspek 

termasuk di dalamnya ODD. Kini saatnya untuk melakukan dekonstruksi dan pemaknanan 

teks dari perspektif disabilitas untuk pembebasan kemanusiaan yang tertindas dan teks-teks 

biblis yang selama ini juga dijajah. Komitmen untuk melakukan pembacaan Alkitab dalam 

berbagai macam perspektif, termasuk perspektif disabilitas juga merupakan upaya untuk 

membuat warisan tradisi Kristen yang paling menentukan menjadi kekuataan konstruktif 

dan kreatif demi penciptaan masyarakat inklusif. Suatu saat nanti dunia akan menyaksikan 

bahwa teks-teks Akitab yang selama ini menjadi momok yang menakutan bagi kemanusiaan 

akan berubah menjadi kekuatan yang membebaskan dan menghidupkan.  
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